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Russlands Ultimaten zu seiner europaischen Slcherheltsstruktur

Generalleutnant a.D. Dr. Klaus Olshausen

(BS) Seit Wochen hat Russland die Krise
im Osten rund um die Ukraine und — indi-
rekt — die exponierten NATO-Staaten durch
seinen umfangreichen Truppenaufmarsch
entlang der ukrainischen Grenze (und zum
TeilinBelarus?) sowie zweiVertragsentwiir-
fe mit quasi ultimativen Forderungen vor
allem an die NATO weiter verschérft.

Die USA und die Staaten der NATO und der
EU haben in dieser Lage ihr Bekenntnis zur
ukrainischen Souveranitdt und territorialen
Integritdt erneut bekréaftigt und mit massi-
ven Konsequenzen fiir Russland als Antwort
auf ein militdrisches Vorgehen gegen die
Ukraine gedroht. Andererseits haben sie
aber — mit Blick auf ihre innenpolitischen
Gegebenheiten — von vorneherein eigene
militarische Malnahmen ausgeschlossen,
um einer Aggression entgegenzutreten.

Fir die zweite Januarwoche sind einige
Foren zu Gesprachen mit Russland vorge-
sehen. Es beginnt in Genf mit Treffen ame-
rikanischer und russischer Vertreter, dann
der NATO-Russland-Rat gefolgt von einer
Zusammenkunft der OSZE-Staaten.

Fur diese Treffen sieht Putin seine geo-
politischen Karten optimistisch und wird
seinen (sowjet-)russischen Revisionismus
mit selbstbewussten Forderungen proaktiv
verfolgen. Putins politische und militarische
MaRBnahmen folgen demselben Verfahren
wie im Friihjahr 2021, als er schon einmal
den massiven militarischen Aufmarsch ent-
lang der Grenze zur Ukraine als Drohkulisse
nutzte. Miteinem Strategie-Dokumentvom
Sommer und seinem Namensartikel zur Zu-
kunft der Ukraine als Teil Russlands hatte
er bereits unverblimt seinen politischen
Zweck vorgestellt: eine Reconquista friihe-
rer sowjetisch-russischer Territorien.

Die Forderungenals solche sind nicht neu,
drei stechen besonders hervor:
¢ Die nordatlantische Allianz verpflichtet

sich schriftlich, dass die Ukraine (und an-
dere Staaten der ehemaligen Sowjetuni-
on) nichtin die NATO aufgenommen wer-
den. Es muss Schluss sein mit jedweder
"Erweiterung der NATO".

e NATO-Staaten werden keine militari-
schen Einrichtungen, militarische Aktivi-
taten und bilaterale militérische Zusam-
menarbeit in.den unabhingigen Staaten
der ehemaligen Sowjetunion varneh-
men, d.h. die bilaterale und NATO-Part-
nerschaft mit der Ukraine aufgeben.
NATO-Staaten werden auf ihrem Gebiet
keine militdrischen Stationierungen,
Ubungen etc. durchfiihren, die von Russ-
land als Bedrohung seiner nationalen Si-
cherheit aufgefasst werden, das'schliefSt
ballistische Raketen und Atomwaffen ein.
Dasswederdie NATO-nochdie EU-Staaten
solche Forderungen akzeptieren kénnen,
ist offensichtlich. Deshalb hat Russland mit
der Drohung von GegenmaRnahmen gleich
die Rechtfertigung fur alle hybriden aber
auch militarischen Aktionen, insbesondere
gegen die Ukraine, geschaffen.

Wie kénnen Amerika sowie alle NATO-
und EU-Staaten auf die Drohkulisse und die
drastischen Forderungen zur Schwachung
der eigenen Verteidigung reagieren?

Jede politische und diplomatische Wirk-
samkeit des eigenen Vorgehens verlangt,
dass die Staaten und die Organisationen in
einem gemeinsamen, zumindest eng abge-
stimmten Vorgehen ihre vorher vereinbar-
ten Zwecke und Ziele in den Gespréachen
und im Handeln gegeniiber Russland zum
Tragen bringen. Dabei hilft es wenig, wenn
jetztein Wettlaufstattfindet, werdennnoch
bilateral vor dem Treffen des NRCam 12. Ja-
nuar dazu in Moskau auftritt. Im weiteren
Vorgehen kommt es darauf an, zunachst die
Gefahr fiir die Ukraine zu mindern.

Seit fast sieben Jahren ist es nicht gelun-
gen, das Bekenntnis zur territorialen Inte-
gritat und Souveranitat weder mit Blick auf
die Krim noch den von Russland gespeisten
Krieg im Donbas mit praktischen Schritten
voranzubringen. Deutschland und Frank-
reich haben im "Normandieformat" russi-
sche Destabilisierung nicht zuriickdrangen
kénnen.

Die verbalen Ankiindigungen von
"schwerwiegenden Konsequenzen" oder

"Preisschildern" im Fall weiterer russischer
Angriffe auf die Ukraine haben noch zu kei-
ner Anderung vor Ort gefiihrt — im Gegen-
teil. Das wohl auch, weil Putin erkennt, dass
die westlichen Staaten sich Uiber die Konse-
quenzen und Preisschilder keineswegs ei-
nig sind. Das SWIFT-Abkommen oder Nord-
stream 2 sind nur zwei Beispiele, die das
verdeutlichen. Und der fast apodiktische
Ausschluss eigener militdrischer MaRRnah-
men gegen einen russischen Anriff auf die
Ukraine verbessert Putins Moglichkeiten,
einerneutes "faitaccompli” zuschaffen, das
letztlich bis zu seinem schon 2014 propa-
gierten Novo Russia reichen kénnte.

Wenn NATO und EU nicht nur danach re-
agieren wollen — mit geringer Aussicht das
russische Ergebnis zu verdndern — dann ist
jetzt die Zeit, mit Blick auf den Artikel 51 der
UN-Charta die Selbstverteidigungskrafte
der Ukraine politisch, diplomatisch und mit
militdrischer Unterstitzung so zu starken,
dass ein "Blitzsieg" fiir Putin ein zu risiko-
reiches Unterfangen wird. Wenn dies nicht
geschieht, werden sich erstens die Ukrainer
ausgeliefert fiihlen und zweitens wird Putin
seine einschiichternde, ja erpresserische
Machtzur Destabilisierung der Ukraine wei-
terverstarken—unddafiirseine militarische
Aggression als ultimative Drohung weiter
nutzen, ohne sie ausfiihren zu miissen.

Wenn Krisenpravention, die allerorten ge-
fordert wird, wirksam werden soll, dann
brauchen Gesprache vorzeigbare Aktionen
schon fur den Fall, dass Putin weiter mit
der militdrischen Karte droht. In diesem
Sinn sind Hinweise auf eine mogliche EU
Trainingsmission fiir die Ukraine durch den
Aullenbeauftragten Josep Borell wahrend
seines Aufenthaltes in der Ukraine seit dem
5.Januar ein erstes zaghaftes Zeichen.

Uber die grundsatzlichen Fragen der eu-
ropaischen Sicherheitsordnung sollte dann
vor allemim OSZE-Rahmen verhandelt wer-
den, derengiltige Grundsatze, die Russland
inwesentlichenPunktenseitJahrenverletzt
hat, auf die jetzige Lage angewandt werden
miissten.
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